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Das dialogische Prinzip — ndtiger denn je!

»Die Menschen vergessen, was du sagst
und was du tust. Aber wie sie sich in dei-
ner Gegenwart gefiihlt haben, vergessen
sie nie.« (Maya Angelou)

Der Begriff Dialog ist strapaziert. Eine vage Vorstellung dessen, was
das dialogische Prinzip als Haltung benoétigt, treibt Marketing, Regie-
rungen, Wirtschaft, Pddagogik und Therapie dazu, den Begriff zu benut-
zen. Vor allem, um etwas vorzutduschen, was sich bei genauerer Betrach-
tung eher als Mehrfachmonologe beschreiben liefse. Was macht uns so
verfithrbar, dem Dialog als solchem eine positive Wirkung zuzuschrei-
ben?

Die inzwischen stark digitalisierte Welt fordert ihren Tribut. Als zu-
nehmend komplexer erlebt, férdert sie das Bed{irfnis nach analog schei-
nender Kommunikation. Das Ich will gesehen, gefiihlt, respektiert und
geschatzt werden. Dass wir uns dann auf das besinnen, was zu Zeiten
Bubers noch der Rahmen fiir ein Gespréach war, was noch als Kommuni-
kation von Angesicht zu Angesicht erlebt wurde, scheint logisch. Men-
schen verbinden Wohlgefiihl mit dieser Art der Begegnung und gemein-
samem Lernen. Es mangelt uns wahrhaft nicht mehr an Informationen.
ODb Fiithrungskréfte in Wirtschaft und Gesellschaft, Eltern in der Fiih-
rungsrolle innerhalb ihrer Familien oder Padagogen, Therapeuten, Arz-
te und Lehrer: Sie wissen langst, dass die Herausforderungen des 21. Jahr-
hunderts nicht mit dem tradierten Verstandnis von Lernen, Wissensver-
mittlung, Bildung, Heilung zu bewdltigen sind. Viele suchen bereits
nach neuen oder anderen Wegen.

Bewusst oder unbewusst hangen Menschen dennoch stark an wis-
senschaftlichen Analysen, deren Interpretation und dem Wissen der
»Experten und Gelehrten«. Ihren eigenen Empfindungen vertrauen sie
dagegen scheinbar weniger. Im Grunde behindert das die in jedem Men-
schen innewohnende Weisheit, Wissbegier und Begeisterung zum Selbst-
Suchen, Selbst-Entdecken, zum Staunen und Lernen: angeborene Fahig-
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keiten, die jeder braucht und nutzt, um im Dialog mit Menschen zu
wachsen, Selbstwirksamkeit zu erleben und Wohlgefiihl zu erzeugen.
Das dialogische Prinzip setzt genau an diesen Bedingungen fiir person-
liches Wachstum an.

Seit 15 Jahren arbeiten und forschen wir daran, unter welchen Bedin-
gungen echte oder wirkliche Begegnung zwischen Menschen — auch
und gerade im professionellen Kontext — gelingen kann. In diesem Bei-
trag wagen wir Antworten auf folgende Fragen: Wie wirkt sich der
Dialog nachhaltig positiv auf eine neue Lern-, Lehr- und Beziehungskul-
tur aus? Welchen Einfluss hat er auf soziale Lern- und Selbstbildungs-
prozesse der Beteiligten? Welche Folgen hat die dialogische Kultur so-
wohl fiir die Haltung der Profis als auch fiir deren Methoden und Kon-
zepte? Und nicht zuletzt: Wie kann es gelingen, einerseits wieder Zu-
gang zum eigenen Tiefenwissen zu finden und andererseits der Weisheit
der Gruppe und des Einzelnen zu vertrauen?

Die Entdeckung des Dialogischen

Der Dialog in seinen verschiedenen Auspragungen ist keine neue Erfin-
dung. Er ist vermutlich so alt wie die Menschheit und wurde weder
von Platon oder Sokrates noch von Martin Buber oder David Bohm er-
dacht. Seine Tradition »reicht von den Kreisgespréachen der amerikani-
schen Ureinwohner iiber die griechische agora (Marktplatz) der Antike
bis hin zu den Stammesritualen afrikanischer, neuseelandischer und
anderer Volker« (Isaacs 2002, S. 33). Dennoch kommt Martin Buber als
Vordenker und Pionier des Dialogs der Neuzeit eine besondere Rolle
zu. Wie kein anderer fand er zu Beginn des letzten Jahrhunderts eine
unnachahmliche, fast poetische Sprache, mit der er zur Darstellung von
Beziehungsqualitdten das Grundwort »Ich-Du« und das Grundwort
»Ich-Es«, Begriffe wie »Begegnung« bzw. » Vergegnung« verwendet so-
wie das »Zwischenmenschliche« beschreibt. Die nach ihm benannte
»Dialogphilosophie« hat seither Menschen in Bewegungen und Institu-
tionen inspiriert, so auch uns.

Die dialogische Grundhaltung findet sich im Wirken verschiedener
Vertreter des Humanismus wie Janusz Korczak, Paolo Freire, Viktor
Frankl, Carl Rogers, Aaron Antonovsky, Virginia Satir und Ruth Cohn
wieder. Die Dialog-Pioniere der Organisationsentwicklung David Bohm
(1917-1992), Peter Senge, William Isaacs, Freeman Dhority und Claus
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Otto Scharmer agieren teils bis heute im Geiste auch Martin Bubers.
Dasselbe gilt fiir die Initiatoren des Dialogprojektes in Deutschland,
Martina und Johannes Hartkemeyer, oder Hochschullehrerinnen wie
Cornelia Muth und Sigrid Tschope-Scheffler. Sie alle widmen ihr Wirken
einer neuen Kultur der Begegnung und Gleichberechtigung, der Eman-
zipation, des Empowerments und der gesellschaftlichen Teilhabe. Selbst
in der modernen Hirnforschung gilt es als unstrittig, dass wir mindes-
tens einen Menschen im Leben brauchen, der mit uns in Beziehung
tritt, der an unser Potenzial glaubt und der mit seiner Gegenwart dazu
beitrdgt, dass wir Zuversicht in uns selbst und in das Leben entwickeln
konnen. Unser Gehirn, sagt Gerald Hiither zu jeder Gelegenheit, sei
ein »soziales Organ« und deshalb brauche jeder ein echtes Gegentiber,
also einen Menschen, zu dem wir »Du« sagen konnen. Der Erzieher
»glaubt an das Wirken der aktualisierenden Krifte, das heifit, er glaubt,
daf3 in jedem Menschen das Rechte in einer einmaligen und einzigarti-
gen personhaften Weise angelegt ist; keine andere Weise darf sich die-
sem Menschen auferlegen, aber eine andere Weise, die dieses Erziehers,
darf und soll das Rechte, wie es eben hier werden will, erschliefSen und
dazu helfen, daf3 es sich entfalte.« (Buber, Elemente, S. 289).

Wie die dialogische Haltung in der Praxis durch uns erlebbar wird,
wie diese bei den verschiedenen Menschen ankommt und was sie bewir-
ken kann, beschreiben wir anhand der langjahrigen Erfahrungen mit
dem Dialog in verschiedenen Kontexten und mit unterschiedlichen Be-
rufsgruppen: in Seminaren, Workshops und im Beratungskontext u. a.
mit Elterngruppen, in Ausbildungsgruppen fiir Dialogbegleiterinnen
und Dialogbegleiter, in der Lehrerfortbildung in Deutschland und Oster-
reich, in der Arbeit mit Rechtsanwalten in der Scheidungsmediation,
mit Kindern im Sprachcamp, bei der Qualitatsentwicklung im Dialog
in der Offenen Ganztagsschule, in der Arbeit mit Sozialarbeiterinnen
und -padagoginnen, mit Erzieherinnen, mit Arbeitsvermittlern und Be-
rufsberaterinnen, mit einer Gruppe von Arzten und Therapeuten und
im Iran mit Psychologinnen und Padagoginnen.

Was bitte ist »dialogisch«? — Versuch einer Anniherung
Der von uns hier beschriebene Dialog verlangt, dass wir immer wieder

reflektieren, wie unsere personlichen Annahmen und Sichtweisen zu
unserer Welt entstanden sind und wirken. Dialog ist ein Weg, alte, ge-
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wohnte, lange getibte Reaktionsweisen zu reflektieren, mit dem Ziel,
das »Sich-ausgeliefert-Fiihlen« in »Selbst-Verantwortung« zu wandeln.
Der Dialog kann so heilsam wirken gegen vorschnelle und scheinbar
einfache Losungen, gegen Machbarkeitswahn und die Illusion, alles
im Griff zu haben. (Vor-) Annahmen und Bewertungen, die Bilder also,
die wir uns vom anderen machen, stellen wir in Frage. Wir wollen so
Gelegenheit fiir echte Begegnung im Buberschen Sinn und fiir gemein-
sames Lernen auf » Augenhohe« schaffen.

»Zur Gegenseitigkeit, zur wechselseitigen Gerichtetheit und zum
Gegenwartsbezug zwischen einem Ich und einem Du gehoren aufier-
dem Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit. Dialogik wird dabei zu
einem radikalen Modell von Demokratie« (Muth 1998, S. 51).

Dieser Perspektivwechsel erfordert eine entsprechende Kultur des
Umgangs miteinander. Wie gelingt es also, als Begleiterin eines Dialog-
prozesses,' einen Ort jenseits von »richtig« und »falsch« zu schaffen,
einen Raum fiir angstfreies, inspiriertes Lernen und Kreativitat, in dem
sich achtsames Zuhoren, erkundendes Fragen und gemeinsames Nach-
denken entfalten konnen? Wie identifiziere und vermeide ich die Fallen
der Belehrung, der Wissensvermittlung, des Besser-Wissens und des
Recht-haben-Wollens? Wissensentstehung kann nicht gemanagt wer-
den, es konnen lediglich Bedingungen geschaffen werden, die diese
fordern (vgl. Scharmer, 2011, S. 93).

Wie Hans Triib (Heilung, S. 103) schrieb: »Man kann dem Anderen
die Wahrheit nicht bringen, man findet sie miteinander.«

Dialog im Buberschen Sinn ist zunéachst ein »Ort« des Miteinander-
in-Beziehung-Tretens mit dem Anspruch, sich gegenseitig ohne Blend-
werk und ohne scheinen zu wollen in seinem Sein zu bestétigen. Eine
andere Person zu bestatigen, in Bezug auf die sich vielleicht innerlich al-
les straubt — beispielsweise wenn zwei fundamental unterschiedliche Auf-
fassungen oder Charaktere aufeinanderprallen oder der bzw. die andere
sich in einer Weise verhalt, die ich verachtenswert finde —, kann zur Zerreifs-
probe werden (etwa die rigorose Chefin, der gewalttdtige Vater, der straf-
fallige Jugendliche oder die nervige Nachbarin). Diesen anderen Menschen
dennoch als Wesen zu bestatigen, seiner »innezuwerden, ist eine Heraus-
forderung, der sich Menschen im Dialog stellen. Eines Menschen innezu-
werden »ist erst moglich, wenn ich zu dem andern elementar in Bezie-
hung trete, wenn er mir also Gegenwart wird« (Buber, Elemente, S. 284).

In Gesprachsrunden, die auf dem Bohmschen Dialogverstandnis
basieren, ringen die Teilnehmer darum, durch gemeinsames Denken
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neue Wege zu finden. Der Fokus liegt in diesem Fall eher darauf, dem
durch Erforschen selbst gefundenen Ergebnis mehr zu vertrauen als
einer scheinbar schnellen Losung entweder durch Abstimmung oder
durch einen externen Experten. Ergo kommt dem Denk-Prozess die
gleiche Bedeutung zu wie dem Denk-Produkt. Der Dialog ist ein inter-
personaler und gleichzeitig ein intra-personaler Vorgang. Die Teilneh-
mer denken gemeinsam und beziehen die in diesem kreativen Prozess
aufkommenden Gedanken und Gefiihle sowohl aufeinander als auch
auf sich selbst, gehen in Resonanz mit ihrem innersten Kern und gleich-
zeitig mit anderen der Gruppe.

Die Gedanken anderer helfen, die eigenen Reaktionen auf das Ver-
halten beispielsweise der Chefin, des Vaters, des Jugendlichen und der
Nachbarin zu ergriinden und neu zu bewerten, um zu verstehen, was
diese Menschen bei mir auslosen oder gar was mich an ihnen emp0ort.
»S0 habe ich die Chance, den anderen wieder als Menschen zu sehen
und nicht nur als Storung oder Angriff« (Dhority in: Zu Besuch in der
Welt des anderen, S. 4 f.). Viele Dialogteilnehmer erfahren auf diese
Weise etwas sehr Wesentliches. Jede und jeder lernt und erfahrt das,
was fiir sie und fiir ihn personlich bedeutsam ist, ndimlich dass niemand
so ist, wie er scheinbar ist, sondern so, wie ich ihn sehe und welche Be-
deutung ich seinem bzw. ihrem Verhalten gebe.

Der Dialog lasst Raum und Zeit fiir menschliches Sein, fiir Unvoll-
kommenbheit, fiir Fort- und auch Riickschritte, fiir Langsamkeit und
Anderssein, Eigensinn und Selbsterforschung. Wir verstehen den Dia-
logprozess als Ort der Begegnung und des Austauschs ohne Machtan-
spruch, als Inspirations- und Kraftquelle, als (neuen oder anderen) Weg
zu einer aufbauenden, salutogenen Kommunikation? und als Ort fiir
Vertrauen, fiir Heimat und Selbstreflexion. Im Dialog lassen wir zu, ir-
ritiert und erschiittert zu werden um den Preis und die Chance, dass
unser Denken, unser Glauben und unsere Uberzeugungen iiber Konzep-
te, die Natur, die Gesellschaft und die Welt zusammenstiirzen, aber
auch erweitert werden konnen.

Ein Beispiel: Auf einer Arbeitstagung mit iiber 30 Dozenten, die sich
im Rahmen einer bundesweit angelegten Bildungskampagne zum Aus-
tausch trafen, lag ein fiir fast alle wichtiges Thema an, ndmlich die Frage,
wie der begonnene Prozess {iber den Projektzeitraum hinaus verstetigt
werden sollte, um nachhaltig Wirkung zu zeigen. Am ersten Abend
gab es in zwei Workshops teils heftigen Streit mit gegenseitigen Schuld-
zuweisungen, man fiel sich gegenseitig ins Wort bzw. lief} den anderen
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gar nicht erst zu Wort kommen, und es gab den Versuch, durch Redner-
listen alles in den Griff zu bekommen. »Es war schlimmer als in einer
Talkshow, hief$ es in der Abschlussrunde.

Am Morgen danach wurde auf meinen (J. Schopp) Vorschlag hin der
Versuch unternommen, dasselbe Thema in der Grofigruppe aller Anwe-
senden noch einmal — dieses Mal dialogisch — zu besprechen. Ich fiihrte
mein Handy als »Sprechstein« ein, um den anstehenden Prozess zu ver-
langsamen. Dazu legte ich es in die Mitte der grofsen Sitzrunde auf den
Boden und bat darum, dass nur sprechen moge, wer den »Stein«in Han-
den hilt. Dieses Vorgehen hatte den Charme, dass jeweils nur einer Person
die volle Aufmerksambkeit geschenkt werden konnte und musste und
dass zwischen den Redebeitrdgen durch das Weglegen und erneute Holen
des Sprechgegenstandes eine Atem- und Denkpause entstand.

Nach einer ganzen Stunde ohne Hektik hatten fast alle Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer in Ruhe ihre Gedanken zum Thema entwickeln
und aussprechen konnen. Obwohl es immer noch kontroverse Ansich-
ten gab, waren Respekt und gegenseitiges Interesse fiireinander vorherr-
schend. Das »Ergebnis« — von dem es eine Tonaufzeichnung gab — be-
stand nicht in einem Konsens, der per Mehrheitsentscheidung gefunden
wurde, sondern darin, dass es keinen Konsens geben musste, dass alles
Gesagte nebeneinander stehen bleiben konnte. Das Wichtigste war fiir
die meisten allem Anschein nach sowieso, gehort und gesehen worden
zu sein, und nicht, sich mit ihrer Meinung durchgesetzt zu haben.

Die Tagung endete an diesem Morgen geldst und mit der Erleich-
terung aller.

In ihrem Buch Miteinander Denken: Das Geheimnis des Dialogs empfeh-
len Martina und Johannes F. Hartkemeyer sowie Freeman Dhority zehn
grundlegende »Kernfahigkeiten« fiir den Dialog-Prozess. Diese Kom-
petenzen entwickelte Dhority aus seiner Arbeit in Peter Senges »Organi-
zational Learning Center« des MIT (Massachusetts Institute of Technolo-
gy) der Bostoner Universitat und aus seiner Erfahrung als Mitbegriinder
des MIT »Dialogue Project«. Sie sind als weitaus mehr als nur getibte
Fertigkeiten zu verstehen. Sie fordern uns heraus, wesentliche Seins-
qualitdten zu entwickeln und auszudriicken. Schon die erste Kernféahig-
keit: »Die Haltung eines/einer Lernenden einzunehmen, konstatiert,
dass es sich eben um eine Haltung und nicht um eine Kommunikations-
technik handelt. Wie auch bei weiteren fiinf der Kernféhigkeiten, die
uns herausfordern (vgl. Hartkemeyer et al. 2006, S. 78 ff.; Hartkemeyer
& Hartkemeyer 2005, S. 38 ff.):
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- die eigenen Annahmen und Bewertungen in der Schwebe zu halten und ihnen
kritisch auf den Grund zu gehen,

* von Herzen zu sprechen,

* zuzuhoren in einer Weise, die es dem Gegeniiber moglich macht, Wahrhaftiges
anstatt Oberflachliches mitzuteilen,

* die eigenen Beweggriinde offenzulegen,

* der »Welt des Gegeniibers mit radikalem Respekt zu begegnen« (vgl. Dhority).?

William Isaacs, der Leiter des MIT Dialogue Project, betont die Wichtig-
keit der Gefiihlswelt fiir den Dialog: »Im Dialog lernen wir, unser Herz
ins Spiel zu bringen. Das ist nicht dasselbe wie ein Schwelgen in Gefiih-
len. Es bedeutet, den groflen Bereich reifer Perspektiven und Sensibilitédt
zu kultivieren, den wir im beruflichen Kontext meist nicht berticksichti-
gen und ignorieren« (Isaacs 2002, S. 53).

Die Lehrerin Christine R., Teilnehmerin unseres Zertifikatskurses
»Dialogbegleitung«, berichtet in ihrer Abschlussarbeit:

»So fiihlt es sich das an, wenn sich der Dialog den Weg durch den Schutzapparat
bahnt. Im Gewohnten beginnend, eine andere Ebene erreichend, die Seele spii-
rend. Alles passt ineinander zusammen, ich horche hin und gebe acht! Jeder
Beitrag tragt weiter, nichts geht verloren! Das Schlussbild fasst das Ganze in ei-
nen sichtbaren Rahmen. Die Stimmung entsteht, weil jeder einstimmt oder in
Resonanz geht. Das >Zwischen< im Sinne von Buber steht hier in diesem Semi-
narraum. Hingegeben an das Du — fein gefiihlt — das Ich ausgedriickt. Neues
zugelassen, Altes ausgelassen, reich beschenkt, absichtslos gegeben, offen hinge-
wendet — mich hineingestellt — dem Anderen begegnet. Von mir ab und zum
Du hingesehen — hingehért. Lasst uns zuhoren!«*

Dialog als Haltung

»Was immer in anderen Bereichen der Sinn
des Wortes >Wahrheit« sein mag, im Bereich
des Zwischenmenschlichen bedeutet es, daf
Menschen sich einander mitteilen als was
sie sind.« (Buber, Elemente, S. 279 f.)

Die dialogische Haltung hélt dazu an, uns standig um Achtsamkeit
und Prasenz zu bemithen und uns fiir das Wesen des anderen zu sensi-
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bilisieren, sowohl fiir das Wesentliche im anderen als auch fiir die eige-
nen Wahrnehmungsmuster, Urteile und Bewertungen. Der Dialog lebt
von gegenseitigem Respekt, schopferischem Zuhoren und Sich-authen-
tisch-mitteilen-Koénnen. Unter diesen Bedingungen reifen Menschen
personlich, und in Gruppen praktiziert entfaltet sich die Intelligenz der
Gruppe. Die dialogische Haltung bedeutet, auch und gerade im berufli-
chen Kontext, bereit zu sein, sich selbst mit seinem Menschsein in die
Begegnung mit dem jeweiligen Gegeniiber einzubringen. Selbst Teil
der Partnerschaft mit den Klienten, Gasten, Kunden, Patienten — wie
immer wir die »anderen« auch nennen, mit denen wir arbeiten — zu
sein. Wenn ich diesen Teil als zu mir gehorig erlebe, bin ich selbst Vater,
Lehrerin, Patientin, Arbeitssuchende, Mandant, Kind, Ratsuchende,
eben das Gegeniiber. Mit diesem Bewusstsein werde ich wahrscheinlich
achtsamer und riicksichtsvoller (re)agieren. Diese Partizipation zweier
Partner an einem gemeinsamen Prozess ist fiir Buber Teil dessen, was
er mit dem Begriff »eines Menschen innewerden« beschreibt.

»Eines Dings oder Wesens innewerden heifit ganz allgemein: es als Ganzheit
und doch zugleich ohne verkiirzende Abstraktionen, in aller Konkretheit erfah-
ren. [...] Solch ein Innewerden ist aber unmdoglich, wenn und solang der andere
mir das abgeldste Objekt meiner Betrachtung oder gar Beobachtung ist [...]; es ist
erst moglich, wenn ich zu dem andern elementar in Beziehung trete, wenn er
mir also Gegenwart wird.« (Buber, Elemente, S. 284)

»Die Forscher vom Wiesengrund« — ein Sprachcamp
der anderen Art

Schiilerinnen und Schiiler der Grundschule im Wiesengrund begaben
sich in den Herbstferien 2012 auf eine Forschungsreise in den Wald
und in die Schule. Experimente sollten ihnen einen neuen Zugang zu
ihrer Zweitsprache Deutsch bieten. Die Padagogen des Iserlohner
Sprachcamps hielten sich gegenseitig dazu an, sich immer wieder ihrer
dialogischen Haltung bewusst zu werden oder auch die »forschende
Haltung« einzunehmen, der dialogischen dhnlich. Inspiriert von dem
Reformpéddagogen Salman Ansari bot ich, Jana Marek, dem Team fol-
gende Fragen zur Selbstreflexion an: Wie schaffe ich eine Atmosphaére,
in der Kinder tatsachlich forschen? Wie kénnen die Kinder tiber Phéno-
mene wie Wasser, Feuer, Luft und Erde experimentieren, ohne dass sie
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ein aus dem Kontext gerissenes Experiment von fertigen Losungen erle-
digen? Wie besinne ich mich auf meine eigene Neugier und das Staunen?
Wie kann ich neu und gemeinsam mit den Kindern denken, forschen,
experimentieren und auch verwerfen? Wie lerne ich als Pidagogin im-
mer wieder genau hinzusehen und Aspekte zu entdecken, die mir selbst
und den Kindern ratselhaft erscheinen? Wie gelingt es mir, die Kinder
ernst zu nehmen und ihnen etwas zuzutrauen?

Diese Kinder erfahren in Kita und Schule, dass sie Defizite haben
und man sie als fiir das Schulsystem nicht passend bewertet. Im Sprach-
camp bliihten sie auf, iiberwanden Blockaden beziiglich ihrer Zweit-
sprache Deutsch, ganz ohne Arbeitsblatter und Lehrbiicher. Zu Recht
staunten die Lehrerinnen {iber die Begeisterung der Kinder und ihr
Wissen. Was die Kinder gemeinsam, auch mit den Erwachsenen, iiber
die Naturphdnomene an Wissen generiert hatten, wird immer auch an
die Ich-Du-Beziehung gekoppelt sein — und damit bleiben. Gerald Hii-
ther schreibt dazu: »Jede gezielte FrithfordermafSnahme, die nicht Eroff-
nung von Erfahrungsraumen, sondern Vermittlung vorverdauter Infor-
mationen ist, bringt ein Kind [...] in ein Dilemma: Entweder es unter-
driickt sein angeborenes Bediirfnis nach eigenem Wachstum und selbst
gesteuerter Potenzialentfaltung oder es unterdriickt sein Bediirfnis nach
Verbundenheit und Zugehorigkeit.« (Hiither 2010b, S. 60)

Das Prinzip der Gleichwiirdigkeit als Basis in der Arbeit
mit Kindern und Erwachsenen

Der Familientherapeut Jesper Juul fiihrte den Begriff der Gleichwiirdig-
keit ein (vgl. Hartkemeyer & Hartkemeyer 2005, S. 99 ff.). Dieser lasst
erahnen, dass es im Dialog um wesentlich mehr geht als um einen beson-
ders freundlichen und wertschitzenden Umgang miteinander. In »Gleich-
wiirdigkeit« stecken die Begriffe »gleich« und »Wiirde«. Im Dialog be-
gegnen sich alle in Wiirde und Anerkennung fiir ihr Mensch-sein, wich-
tige Bedingungen fiir Lernen und Wachstum: weder ein einseitiger Akt
noch eine herablassende Geste. Eine solche Einseitigkeit gehort zur Es-
Welt. Im Dialog, wie ihn Buber meint, >passiert« das Grundwort Ich-
Du in Gegenseitigkeit, als Beziehung in der Begegnung (vgl. Kunstreich
2009, S. 58), in wechselseitiger Anerkennung der Einmaligkeit. In die-
sem, wenn auch nicht zu erzwingenden, Moment, lassen sich beide
Seiten aufeinander ein. Dieser Augenblick der bedingungslosen Aner-
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kennung wird haufig von den Beteiligten als Verbundenheit erlebt. Es
mag widerspriichlich klingen, aber gerade das Gefiihl der Verbunden-
heit bringt dem Einzelnen ins Bewusstsein, dass wir sowohl verschieden
als auch getrennt voneinander sind. Und ist nicht gerade die Getrennt-
heit eine wichtige Voraussetzung fiir eine echte Begegnung?

Sich dem Anderen radikal respektvoll zuzuwenden ist die Basis fiir
eine vorurteilsbewusste Begegnung. Die Lehrerin Susi W. restimiert:

»Nach den ersten Erfahrungen im dialogischen Arbeiten kann ich festhalten,
dass die Lehrer-Schiiler-Beziehung wirklich von einer ebenbiirtigen Kommuni-
kation gepréagt ist. Ich habe gelernt, was es fiir mich als Lehrerin bedeutet, sich
radikal einzulassen, auf eine gemeinsame erkundende Lernreise zu gehen und
nie den radikalen Respekt vor den Schiilern abzulegen. Schule muss zu einem
Ort werden, der Lebensrdume 6ffnet, ein Ort der Ent-dngstigung von Schiilerin-
nen, Lehrerinnen und Eltern, ein Ort, an dem Menschen in einer dialogischen
Haltung zueinander finden und sich aufeinander einlassen.«’

Die Kraft der Wiirdigung

»Dialogisches Leben ist nicht eins, in dem
man viel mit Menschen zu tun hat, son-
dern eins, in dem man mit den Menschen,
mit denen man zu tun hat, wirklich zu tun
hat.« (Buber, Zwiesprache, S. 44)

Begegnung und Kontakt braucht der Mensch existentiell, schreibt Buber.
Kontakt bedeutet zuerst menschliche Bindung. »Der Mensch braucht
die anderen Menschen, um sein Selbstwissen in Bewegung zu bringen,
heifit es bei Cornelia Muth (1998, S. 57). In der Lernpraxis offenbart
sich diese Haltung u. a. dadurch, dass der »Lehrer« die »Schiiler« nicht
belehrt, sich und sein Wissen nicht tiber sie stellt, sondern ihnen »von
Wesen zu Wesen« (Buber) begegnet. Die wiirdige(nde) Begegnung, den
konstruktiven Austausch von Erfahrungen, erleben die Beteiligten als
personlichkeitsstarkend, mitunter sogar als heilend.

Fiir Martin Buber ist es geradezu »unerlaflich«, sich auf das »Einander-
gegeniiber« einzulassen, auf die »Sphare des Zwischenmenschlichen.
Deren »Entfaltung nennen wir das Dialogische« (Buber, Elemente, S. 276).
Deshalb beschreiben wir unsere Arbeit heute so: die Menschen sehen,
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sie wiirdigen, mit besonderer Achtsamkeit hinhoren, erfassen, was sie
zu sagen oder zu verschweigen haben, immer wieder hinsehen und
radikal respektieren, wie und fiir was sie sich entscheiden (wollen).
Eine besondere Herausforderung fiir Menschen in helfenden und
lehrenden Berufen: Diese fokussieren haufig auf die Machtverhaltnisse
der Ich-Es-Beziehung, und sie flirchten (mehr oder weniger bewusst)
mit dieser Vorgehensweise einen Machtverlust. Sich auf ein Kind oder
einen Erwachsenen personlich einzulassen, sich von der Begegnung
beriihren zu lassen, scheint vielen zunédchst gewohnungsbediirftig.
Sich mit dem ganzen Wesen einzubringen rithrt an den Grundfesten
eines auf professioneller Abstinenz basierenden Selbstverstdndnisses
helfender, heilender oder lehrender Berufe. Die Begriffe »personlich«
und »privat« werden synonym verwendet, und das fiihrt haufig zu Miss-
verstdndnissen. Im Dialog jedoch unterscheiden wir: »Personlich« heifst
fiir uns, sich mit seinem ganzen Wesen zu zeigen, sich selbst nicht vorzu-
enthalten, sich als Mensch — als Person im Sinne Bubers (vgl. Ich und
Du, S. 65-67) — in die Begegnung einzubringen. »Privat« konnotieren
wir mit der Veroffentlichung von Details des eigenen Lebens. Dialogisch
agierende Menschen spalten (sich) nicht »in ein privates noch in ein
offentliches Selbst«, kommentiert Muth. Denn sie halten Zwischen-
menschlichkeit tiberall und nicht nur im Privaten fiir erlebbar. Die Zwi-
schenmenschlichkeit soll zu Hause und in der Offentlichkeit gleicher-
mafien gelten. »Der Mensch kann nicht allein im privaten Kreise sein
dialogisches Leben verwirklichen. Tate er dies doch, wiirde er sich so-
wohl nach innen als auch nach aufien monologisieren.« (Muth 1998, S. 67)
Mit dem ganzen Wesen in den Kontakt zu gehen heifst allerdings nicht
zwangslaufig, sich verbal auszutauschen. »Das Miteinander-sprechen,
der Dialog, den Buber meint, ist nicht an die Rede, die Wortsprache ge-
bunden; entscheidend ist die Haltung oder >innere Handlung« der Men-
schen; so kann ein Beieinandersein, in dem Menschen schweigen, dialo-
gischer sein als ein eifriges Gesprach« (Buber fiir Atheisten, S. 38). Buber
kommt es beziiglich dieser Unterscheidung darauf an, »daf jedem von
zwei Menschen der andere als dieser bestimmte Andere widerfahrt, je-
der von beiden des andern ebenso gewahr wird und eben daher sich zu
ihm verhailt, wobei er den andern nicht als sein Objekt betrachtet und be-
handelt, sondern als seinen Partner in einem Lebensvorgang [...]. Dies
ist das Entscheidende: das Nicht-Objekt-sein.« (Buber, Elemente, S. 274)
Ob und wie es mir als Begleitendem gelingt, mit meinem Gegentiber
in Kontakt zu treten, hdngt wesentlich von meiner Einstellung und mei-
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nen Motiven ab. Jemanden im Kern zu »erreichen« heifst vor allem, ei-
ne Beziehung mit ihm aufzubauen. Die Qualitét dieser Beziehung wird
fiir Menschen dadurch spiirbar, wie sie in ihrer Einzigartigkeit wahrge-
nommen und bestétigt werden. Im besten Falle bedeutet es: Jeder Einzel-
ne fithlt sich uneingeschréankt respektiert und gewtiirdigt fiir alles, was
ihn als Menschen ausmacht. Nach Buber ist eines Menschen innezuwer-
den »erst moglich, wenn ich zu dem andern elementar in Beziehung
trete, wenn er mir also Gegenwart wird« (ebd., S. 284). Diesem Anspruch
steht bei vielen Professionellen ihr Selbstverstandnis entgegen, als Per-
son mit Wissensvorsprung zu helfen und gegebenenfalls das Verhalten
Einzelner zu beeinflussen. Nicht selten miissten sich Lehrer, Pidagogen,
Therapeutinnen die fiir sie bange Frage stellen: »Wer bin ich denn (noch),
wenn ich nicht im klassischen Sinn meine Hilfe, mein Wissen, meine
Erfahrung dem anderen vermitteln soll? Woraus ziehe ich meinen
Selbstwert, wenn nicht (mehr ausschliefllich) ich es bin, der oder die
starkt bzw. hilft? Gebe ich meinen gesellschaftlichen Habitus als Wissen-
de auf, wenn ich sage: >Ich weif$ nicht, welcher jetzt der richtige Weg
ist«.« Ohne diese hierarchische Haltung entstiinde unseres Erachtens der
Néahrboden, auf dem eine echte Begegnung von »Wesenskern zu We-
senskern« (Buber) gedeihen kann.
Dazu schreibt die Lehrerin Maria D.:

»Im Seminar wurde mir sehr schnell klar, dass der Dialog sehr viel mehr Poten-
zial enthdlt, als ich angenommen hatte, und mich mehr herausforderte, als ich
vermutete. Ich sah, wie schnell ich als Lehrerin bereit bin, Lésungen zu finden,
die ich gar nicht finden muss, mir etwas aufzuladen, was mir gar nicht zusteht,
einfach aus einem so vermittelten Lehrerbild. Nicht im Herumdoktern, son-
dern im Verstehen und Zulassen, im Zuhoren mit meinem ganzen Sein und
Wahrnehmen der ganzen Person kann ein Miteinander wachsen. Viele Worte
von Buber sind mir hier lebendig geworden, z. B.: Das Wir entsteht nur, wo Du
gesprochen werden kann und eine Mitte vorhanden ist. Der Mensch wird am
Du zum Ich.«®

Menschen begleiten, statt sie abzuholen
Im Ringen darum, die Menschen unterschiedlicher Gruppen zu errei-

chen, wird immer wieder die zunéchst positiv konnotierte Redewen-
dung bemtiiht: »Wir holen die Leute da ab, wo sie stehen.« Beobachten
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Sie sich einfach mal selbst oder andere beim Aussprechen dieses Sat-
zes. Meistens »wandern« Arme und auch der Blick bei diesen Worten
nach unten. Haben Sie schon mal jemanden sagen horen: »Wir holen
den Chef, die Therapeutin, den Sozialarbeiter oder die Arztin da ab,
wo sie oder er steht«? Das klingt merkwiirdig. In der Symbolik des
»Abholens« steckt auch, davon {iberzeugt zu sein, dass die betreffende
Person zum Holenden kommen muss. Wer Subjekt und wer Objekt
ist, ist klar definiert. Wenn wir diesem hierarchischen Gedanken fol-
gen, ergeben sich Wortpaare wie: Wissende — Unwissende, Willige —
Unwillige, Bildungstrdager — Bildungsferne, Leistungstrager — Leis-
tungsverweigerer, Diagnosesteller — Diagnostizierte, Lehrer — Belehr-
te, oben und unten.

Dialogbegleiter vermeiden dementsprechend, von einem eigenen
»Wissensvorsprung« auszugehen. Sie erkennen an, dass jeder Mensch
iiber eigenes, je anderes Wissen und eigene und je unterschiedliche Er-
fahrungen verfiigt, keine hheren und keine niederen. Wer fiir sich einen
Vorsprung deklariert, distanziert sich und schafft eine hierarchische
Ordnung

Notwendig ist an dieser Stelle die grundsétzliche Auseinander-
setzung mit Macht, »Behandlung« und Kontrolle auf der einen und
Handeln und erlebter Selbstwirksamkeit auf der anderen Seite. Das
Ziel: ein entwicklungsorientiertes Menschenbild. Dazu unumganglich:
die Abkehr vom alten autoritdren, paternalistischen Bild des Hilfsbediir-
ftigen, der zur »Mitarbeit« gebracht werden muss. Weg z. B. von der
»erziehenden Elternaktivierung« hin zum »gleichwiirdigen Dialog« Ich
kann mich als Lehrerin, Therapeutin oder Padagogin auch fragen, wel-
chen Hypothesen und Theorien ich folge und welches Verhalten ich
fiir angemessen halte. Wie viel Kompetenz fiir eigenes Lernen und Le-
ben traue ich mir und anderen zu? Wir kénnten uns als Profis selbst ei-
ner »Video-Work-Analyse« stellen, bevor wir andere mit diesem Me-
dium zu analysieren gedenken.

Das Zusammenleben und Arbeiten in Familien, Schulen, Betrieben
und den Einrichtungen des gesellschaftlichen Lebens hat etwas mit mu-
tigem Experimentieren zu tun, beschrieben auch als gemeinsamer Le-
bens-, Lern- und Entwicklungsweg (vgl. Schopp 2010, S. 20 f.). Erwach-
sene und Kinder lernen mit- und voneinander genauso wie Vorgesetzte
und Mitarbeiter. Weil jeder Mensch einzigartig ist, sehen Dialogbegleiter
ihre Aufgabe darin, Beschiftigte oder das Management einer Firma,
Eltern, Grofdeltern und Kinder in kreativen Prozessen auf der Suche
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nach deren eigenen Wegen und Entscheidungen zu begleiten, anstatt
sie mit fertigen Lehr-, Lern- und Verhaltensprogrammen oder Argumen-
ten zur Anpassung zu lenken oder gar zu drangen. Dialogbegleiter
schaffen einen geschiitzten Rahmen zum Auf-sich-selbst-Besinnen und
zur wohlwollenden Selbstreflexion. Sie sehen sich in diesem Prozess
als Gesprachspartner, die sich personlich nicht vorenthalten. So ergéan-
zen sich Erfahrungswissen und Expertenwissen — gleichrangig.

Ein Beispiel aus der Praxis: Elternabend an einer Gesamtschule. An
diesem Abend entsteht dank der dialogischen Haltung genau die Atmo-
sphare fiir ein »echtes Gesprach«. Das ermutigt im wahrsten Sinne des
Wortes zwei Miitter, vor 15 »Zeugen« zuzugeben, dass sie ihre Kinder
nicht so lieben konnen, wie sie sich das wiinschen, weil sie mit deren
Fremdheit nicht zurechtkommen.

Entscheidend in dieser Situation war, dass nicht nur die beiden Prota-
gonistinnen, sondern auch die anderen Eltern eine tragfahige Sicherheit
spiirten, etwas »Echtes« sagen zu diirfen. Schon durch das Aussprechen
begann, deutlich spiirbar bei beiden, der Prozess des Umdenkens. Sie
wollten und konnten nichts beschénigen, nicht schnell eine Anderung
ihrer Sicht oder ihrer Gefiihle vermelden. Das einfache Symbol fiir den
Blick durch die »goldene Brille«” war an diesem Abend eine grofle Lupe,
die in der Mitte der Sitzrunde lag. Mit dieser Lupe in der Hand, gelang
es beiden Miittern, mit dem Riickhalt der Gruppe unmittelbar aus ihrem
gedanklichen Hamsterrad auszusteigen. Die Lupe hatte offensichtlich
die Funktion eines Katalysators. Beide fanden nun doch Anhaltspunkte
fiir Wesensziige und Verhaltensweisen ihrer Kinder, iiber die sie sich
freuen konnten und auf die sie sogar stolz waren. Ihr tiefes Wissen und
ihre Gefiihle der Liebe waren verschiittet bzw. {iberlagert von Erwartun-
gen, wie ihr Kind sein sollte.

Fazit: Den betreffenden Personen war es wohl wichtiger, offen von
sich sprechen zu konnen, als sich einen klugen Rat eines Profis oder
auch anderer Eltern abzuholen. Der hitte sie wohl in ihren Gefiihlen
nicht erreicht. »Die Fremdheit, das Anderssein des anderen auszuhalten
und zu bejahen, ist die Grundbedingung dafiir, in Beziehung treten zu
konnen« (Buber fiir Atheisten, S. 17).

An diesem einen Abend der insgesamt fiinf Treffen 16ste sich bei
beiden Miittern ein Knoten. Sicher auch bei anderen, die miterlebten,
wie heilsam es sein kann, sich auf einen offenen Prozess mitim Grunde
fremden Menschen einzulassen und den Schatz in sich selbst wiederzu-
finden. Der Prozess des Selbst-Suchens und Selbst-Findens wurde von
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der Gruppe gespannt, fiebernd und Freude teilend mitgetragen. Alle
waren innerlich beteiligt und erfuhren diese Verbundenheit und Stér-
kung ebenso wie die beiden Miitter.

Eigenstindigkeit und Selbstverantwortung

»Verlieren —suchen - finden [...] das betrifft
uns letztlich alle.

Davon kénnen wir alle erzahlen, die auf der
Reise, auf der Suche nach Heimat und Iden-
titdt sind. Und wenn wir den traurigen, span-
nenden, komischen, tragischen, unglaub-
lichen, wahren Geschichten der Anderen zu-
héren, beginnen wir — vielleicht — sie mit an-
deren Augen zu sehen, sie zu verstehen, im
Fremden etwas Eigenes zu entdecken.« (Jorg
Karweick in Verlieren — suchen — finden, S. 5)

»Welchen Weg der Mensch geht, entscheidet er permanent. Sein Leben
besteht aus der Notwendigkeit des Entscheidens« (Muth 1998, S. 57).
Fiir Buber ist die Verwirklichung des Menschseins zentrales Thema,
ein Geschehen, zu dem aus unserer Sicht das Erleben von Selbstwirk-
samkeit erforderlich ist. Elisabeth Meilhammer schreibt: »Die mensch-
liche Erfahrung, die menschliche Wahrheit ist notwendigerweise be-
grenzt. Weil jeder Mensch andere Erfahrungen macht, ist auch das, was
er als wahr erkennt, jeweils anders« (Meilhammer 2005, S. 163). Die
Freiheit des Menschen, die Buber beschreibt, ist allerdings nicht mit
Beliebigkeit zu verwechseln. Mit den Worten von Meilhammer: »Der
Mensch kann wahlen, aber er muss auch wéahlen« (ebd., S. 165; Hervorhe-
bungen:].Sch./J.M.), er kann sich nicht entziehen, die Verantwortung dele-
gieren. Jede und jeder ist immer wieder herausgefordert, seine Entschei-
dung zu treffen. Er muss sich stets aufs Neue dem Leben stellen und
seine Antworten finden. Realistisch betrachtet ist es nicht moglich, einem
anderen Menschen je eine wesentliche Entscheidung abzunehmen. Und
in Bubers Worten: »Der Mensch wird durch das, was ihm widerfahrt,
was ihm geschickt wird, durch sein Schicksal angeredet; durch sein eige-
nes Tun und Lassen vermag er auf diese Anrede zu antworten, er vermag
sein Schicksal zu verantworten. Diese Antwort mag stammelnd erfolgen
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—wenn nur eine unbedingte Entscheidung des Menschen in ihr riickhalt-
los zum Ausdruck kommt« (Buber, Judentum und Weltfrage, S. 231;
Hervorhebungen im Orig.).

Wahrend des Dialogs beobachten wir immer wieder Menschen da-
bei, wie sie ihre eigene, »authentische« Stimme finden, wie sie um ihre
eigenen Worte und Begrifflichkeiten ringen. Sie bringen sich zunehmend
mehr personlich ein, sprechen mitunter sehr leise, langsam und bedacht.
»Durch die akzeptierende und respektvolle Atmosphare fiihlte ich mich
getragen, obwohl ich mit groflen Zweifeln gekommen bin. Die goldene
Brille gefallt mir super gut. Ich glaube, ich werde sie 6fter mal aufsetzen,
stattimmer mit einer Fehler- und Problemlupe herumzulaufen.«® Offen-
sichtlich entsteht durch den Dialog ein Feld, in dem Menschen sich selbst
erfahren und erleben, ihre Meinung duflern, Vermutungen und Hypo-
thesen zulassen und Gefiihle verbalisieren und reflektieren kénnen.

Bubers erwachsenenbildnerische Vision von Freiheit, der Mensch
iibernehme die Verantwortung nur, wenn er selbst und frei auf die Fra-
gen, die ihm das Leben stelle, antworten kdnne, erinnert stark an neue
Konzepte der Potenzialorientierung. Seine vier »philosophisch-anthro-
pologischen Voraussetzungen der Bildung« fasst, bezogen auf die Er-
wachsenenbildung, Elisabeth Meilhammer (2005, S. 160) wie folgt zu-
sammen:

* Der Mensch ist prinzipiell frei und selbstandig.

* Jeder Mensch ist einmalig und einzigartig.

* In der Verschiedenheit der Menschen liegt eine grofle Chance fiir die gesamte
Menschheit.

* Das Wesen des Menschen verwirklicht sich erst in der Begegnung, im Dialog:
»Der Mensch wird am Du zum Ich« (ebd., S. 160; vgl. Buber, Ich und Du, S. 32)

Daraus folgert Buber, dass wir — was immer wir im Hier und Jetzt zu
entscheiden haben — nicht das schon von anderen Getane imitieren,
vielmehr wir selbst sein sollen. Im Weg des Menschen nach der chassidischen
Lehre erzahlt Buber die Geschichte von Sussja, der im Angesicht seines
Todes vorausahnte: »In der kommenden Welt wird man mich nicht fra-
gen: >Warum bist du nicht Mose gewesen?« Man wird mich fragen: >War-
um bist du nicht Sussja gewesen?«« (Buber, Weg, S. 16).

Im Dialog, ob in der Eins-zu-eins-Begegnung oder in der Gruppe,
konnen die Beteiligten sich austauschen und beraten, sich selbst, wie
sie sind, einbringen und sich so weiterentwickeln. Etwas paradox mutet
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es an, wenn Menschen einerseits Verantwortungslosigkeit vorgeworfen
wird und ihnen gleichzeitig sogar verwehrt wird, selbst Antworten zu
finden. Besonders Kinder lernen heute eher das Widerkduen, Auswen-
diglernen, um in den Systemen, in denen wir leben, zu funktionieren.

Diagnose versus Dialog

»Alle anderen Tatigkeiten, wie das Beob-
achten und Analysieren, machen das Ge-
geniiber zum Objekt und erreichen nicht
das, was der Mensch wirklich fiir ein sinn-
volles Leben braucht.« (Muth & Nauert
2008, S. 21)

Die Diagnose gilt als »Qualitatsetikett fiir das >richtige Wissen« zur Fest-
stellung von Méangeln, Problemursachen sowie zur Erstellung von ver-
lasslichen Prognosen« (Wabst 2009, S. 179). Fiir diese Art der Zuschrei-
bung autorisierte Personen bewerten Phanomene. Die Kehrseite: Diag-
nosen »konnen [...] zugleich die existentielle Wirklichkeit des betref-
fenden Menschen verdecken« (Hycner 1989, S. 115). Immer ist nur der
»Experte«berechtigt, die Diagnostik vorzunehmen. Vergessen wird héu-
fig: Was er feststellt, istimmer seine personliche Sicht auf den Menschen,
nie aber »die Wahrheit«. Diagnosen wirken wie die Aktennotiz oder
wie Daten auf der Chipkarte. Der Beurteilte ist stigmatisiert. Weitere
Experten werden mit der Modifikation des Verhaltens beauftragt. Bei
der Diagnostik ist immer klar, wer Subjekt ist und wer Objekt. Diagnosen
sind folglich nicht nur — quasi harmlose - Instrumente, die einer Behand-
lung vorausgehen. Sie sind Herrschafts- und Machtinstrumente. Aus
dialogischer Sicht ist es notwendig, den Begriff und die Praxis der Diag-
nostik immer wieder kritisch zu hinterfragen.

»Ich hatte teilweise feste Annahmen iiber eine Mutter in meiner Ein-
richtung, so die Sozialarbeiterin Anne F. in ihrer Abschlussreflexion:

»Sie wird es wohl nie schaffen, ihr Verhalten zu verandern« etc. Aus dieser
Annahme heraus, habe ich selektiv wahrgenommen und mir die vorherige
Annahme innerlich bestitigt, was wiederum mein weiteres Denken und Han-
deln bestimmt hat. Durch die Auseinandersetzung mit der Kernféhigkeit des
radikalen Respekts gelang es mir, die Mutter als Menschen zu sehen. Buber
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geht an dieser Stelle noch einen Schritt weiter und spricht davon, dass Bestéti-
gung mehr ist als Akzeptanz. Denn Akzeptanz heifst nur akzeptieren, wie der
andere in diesem Augenblick ist. »Bestatigung aber erkennt und bejaht die Exis-
tenz des anderen, auch wenn man ihm sagt, daf8 sein gegenwartiges Verhalten
nicht akzeptabel ist«« (Buber laut Hycner 1989, S. 61).°

»[I]nteraktiv bzw. intersubjektiv erzeugtem Wissen« (Wabst 2009, S. 179)
wird die oben beschriebene bewertende Analysepraxis der Experten
heutzutage noch vorgezogen. Aus der Sicht der Vertreter »evidenz-
basierter« Vorgehensweisen hat es der Bubersche Dialog schwer, als
gleichrangiges Vorgehen bei der Wissensgenerierung anerkannt zu wer-
den. Die Menschen im dialogischen Beratungs-, Seminar- bzw. Therapie-
Setting jedoch erleben die respektvolle Erkundung von Hintergriinden
und Erkenntnissen zur Bewaltigung der Krisen als mindestens so be-
deutend wie die klassische diagnostische Expertise. Noch hilt sich der
Eindruck, Helfer hatten die Deutungsmacht fiir sich gepachtet. Um aber
der Einzigartigkeit des Einzelnen gerecht zu werden, ist eine Haltung
der »prasenten dialogischen Sensibilitat« (Deissler in: Pisarsky 2010,
S. 5) erforderlich. Mit ihr lieSe sich auch vermeiden, was Timm Kunst-
reich als »professionellen Monolog« bezeichnet, »der sich in Anamnese
und Diagnose als jenes hohere Wissen realisiert, das zu entsprechender
Behandlung berechtigt und die dafiir angemessenen und notwendigen
Ressourcen mobilisiert, woriiber durch entsprechende Evaluation dem
Geldgeber Rechenschaft abzulegen ist. Die grofien Erzahlungen von
Pravention, Integration und Hilfe sind die Mythen, mit denen die Profes-
sionellen ihrem Tun quasireligiose Weihen verleihen [...].« (Kunstreich
2005, S. 62, zit. n. Kunstreich 2009, S. 60 f.)

Ressourcenorientierung versus Krankheitsdenken

Padagoginnen, Arztinnen und Therapeutinnen hitten es, selbst wenn
sie sich an den Ressourcen der Klienten orientierten, nicht leicht, gemein-
sam mit diesen Menschen nach dem Gelingenden und dem Wunder des
Lebens zu forschen. Sie konzentrieren sich auf die Defizite der Betreuten
und »miissen [...] das >Gewinn bringende Krankheitsdenken« iiberneh-
men [wollen sie {iberleben]. Unser so genanntes Gesundheitswesen orien-
tiert sich an der Diagnose einer Krankheit als Voraussetzung fiir Therapie«
(Deissler, in Pisarsky 2010, S. 5). In unseren Ausbildungen wurde uns,
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trotz aller Unterschiedlichkeit, vermittelt, dass wir mit unserem all-
gemeinen Wissen >Klienten« dazu bringen sollten, zu tun, zu sehen und
zu fiihlen, »was wir, unserem {iiberlegenen Wissen und Verstandnis ge-
mas, fiir sie fiir richtig halten« (Wilson Schaef 1993, S. 241). Diese Haltung
hat gravierende Auswirkungen auf die Art des Umgangs zwischen Eltern
und Kindern, Lehrern und Schiilern, Therapeuten und Patienten. Hinse-
hen, Einfiihlen und Zuhoren wollen eben getibt sein.

Dialogteilnehmerin Annette B. berichtet: »Die vielen Ubungen ge-
rade im Hinblick auf das eigene Zuhoren haben mich wacher und sen-
sibler gemacht. Die eigene Prasenz ist mir wieder ganz wichtig gewor-
den. Die Erfahrung, dass jeder in seiner Wirklichkeit lebt, jeder seine
Stimmung hat, macht mir den Dialog und seine Haltung noch grofser«.°
Veronika W. schreibt: »Die vier Tage im Dialog haben ein tiefes Gefiihl
in mir zum Klingen gebracht. Und vor allem bin ich durch den Dialog
wieder an meine Krifte gekommen. «'

Das lineare Denken der westlichen Welt befordert vor allem ein an
Zielen und schnellen Wegen zu vermeintlichen Losungen orientiertes
Denken. Die ostlichen Weisen denken in Spiralen, wélzen um, durch-
denken noch mal, unterziehen es vielleicht dem Prozess der Amalgami-
sierung und finden so zu einer Losung (vgl. Zimmer 2012). »Es gibt
keinen Weg, nur Gehen! Dieser Satz klingt wie Musik in meinen Ohren
und gibt mir ein sehr beschwingtes Gefiihl. Mir wird damit ein grofler
Druck genommen, perfekt sein und alles wissen zu miissen. Ich habe
das Gefiihl, das Worter wie »>Zuhoren« oder Empathie« eine neue Bedeu-
tung fiir mich bekommen haben.«'

Schatzsuche statt Fehlerfahndung — Eltern schauen
in den Spiegel

Folgendes ereignete sich in einem Seminar mit Eltern aus einer eher
»biirgerlichen« Gegend der Stadt:

Eine Teilnehmerin echauffierte sich {iber die erste der sogenannten
Einladungen zum Dialog" (Schopp 2013, S. 218), wonach jede und jeder
den gleichen Respekt genief3t. »Ich kann Menschen, die ihr Kind schla-
gen, keinen Respekt schenken. Da ist fiir mich eine Grenze.« Zunachst
zeigten sich die Teilnehmer {iberrascht. Dann herrschte abwartende Stille
im Raum. Als Dialogbegleiter dankte ich, Johannes Schopp, der Mutter
fiir ihren Beitrag. Das ermutigte alle anderen Eltern, ihren individuellen
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Umgang mit »Erziehungsmitteln« wie Schlagen, der sogenannten »aus-
rutschenden Hand« und Sanktionen anderer Art offenzulegen. In dieser
intensiven Atmosphére kam es plétzlich nicht mehr auf Etikette und
wohlfeiles padagogisches Verhalten an. Niemand schloss sich aus. In
diesem Moment wurde fiir alle spiirbar, welch gespannte Aufmerksamkeit
durch solche Schilderungen in der Gruppe entsteht. Dies war lebendiges,
existentielles Zuhoren. Wir sprachen gemeinsam — die Dialogbegleitung
eingeschlossen — iiber gelungene und gescheiterte Versuche, ohne Ver-
letzungen und Entwiirdigungen der Kinder auszukommen. Scham und
Schuldgefiihle der Eltern nach ihren »untauglichen« und verbotenen »Er-
ziehungsversuchen« nahmen einen groffen Raum ein. Die Kernfahigkeit
»Sprich von Herzen« erwies sich als ausgesprochen alltagstauglich.

Die Mutter, die hier den Anstof8 zu einem Dialog zum Thema »Re-
spekt« geliefert hatte, fiihlte sich zwar leicht beschdamt, jedoch nicht aus-
gegrenzt oder vorgefiihrt. Alle konnten ihr Gesicht wahren. Auch hier galt
das dialogische Prinzip, dass allen Menschen mit Wiirde begegnet wird.

»Dieser Dialog ist ein wunderbarer Weg fiir persénliche und gesellschaftliche
Entwicklung, fiir gemeinsames Wachsen. Mir istim Ansatz bewusst geworden,
wie komplex, wie tief echte Offenheit ist, und ich bin erschrocken iiber meine
bisherige Starrheit meiner Annahmen und Haltungen. Diese Festigkeit bekommt
Risse, beginnt zu brockeln. Uberheblichkeit will weichen, Hoffnung auf Veran-
derung schimmert durch. Ich fiihle mich reich beschenkt, als ganzer Mensch
gesehen und wahrgenommen. «!*

In sich selbst nach Schétzen zu suchen anstatt nach Defiziten ist eine
Herausforderung. Sind doch die meisten es gewohnt, von aufien
bewertet zu werden. Kaum ist ein Fehlverhalten von auSen oder »oben«
erkannt, wird dem Diagnostizierten eine Vereinbarung abgerungen, sich
doch bitte zukiinftig besser zu verhalten. Respektvolle Begleitung anzu-
bieten bei der Suche nach den eigenen Qualitdten in sich selbst ist eine
der grofien Chancen des Dialogs. Diese Suche bedeutet namlich nicht
nur, daran zu glauben, dass etwas gelingt, sondern auch, etwas dafiir
zu tun, neue Erfahrungen zu machen. Erfahrungen, die unter die Haut
gehen, die bleiben. Die emotionalen Erfahrungen, im Dialog-Setting
geschiitzt durch den »Container, fithren eher zu neuen Haltungen und
Verhaltensweisen als die sachliche Analyse von Fehlern. Im Dialog kann
sich fiir alle Beteiligten Wesentliches ereignen. Dialog ist das Wagnis,
sich zu 6ffnen. Vor sich selbst und vor anderen. Die Dialogbegleiter
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sind fiir diesen »Container« verantwortlich, den Vertrauensraum, der
Sicherheit und Offenheit und die Moglichkeit einer entspannten und
angstfreien Atmosphare schafft. Innerhalb dessen forschen die Beteilig-
ten gemeinsam nach dem Gelingenden im Leben. Der Dialog ist ver-
gleichbar mit einer musikalischen Gruppenimprovisation. Es gibt keine
unpassenden Tone. Jeder Ton ist wichtig. Jeder Ton macht das Stiick zu
dem, was esist. Es gibt kein Gut und Schlecht, kein Falsch und Richtig.
Selbst wenn —im {ibertragenen Sinne — dem Cellisten an seinem Instru-
ment eine Saite risse, gehorte dies zum Werk, wird gegebenenfalls sogar
von andern aufgenommen und als Inspiration erlebt.”®

Das Stichwort »Schatzsuche statt Fehlerfahndung« zeigt deutlich
die grundsatzliche Haltung in der Arbeit mit Einzelnen, Teams und
Gruppen. Die konkreten Inhalte orientieren sich an den Bediirfnissen
der Gruppe und der Teilnehmer. Die dialogische Haltung schafft re-
spektvollen Raum fiir individuelle Antworten auf Fragen, die das Leben
stellt, und die personlichen Lernwege der Einzelnen. Fiir einen gelin-
genden Dialog ist es wichtig, alle Themen zuzulassen. Dialogbegleiter
achten nicht nur darauf, alle Beitrdge der Teilnehmerinnen ohne Wer-
tung nebeneinander stehen zu lassen, sondern auch darauf, Menschen
mit gefithlt »merkwiirdigen« Ansichten in der Gruppe zu halten.

Kohirenz und Stimmigkeit — Salutogenese versus Pathogenese

Aaron Antonovsky entwickelte die Theorie der Salutogenese, der Entste-
hung von Gesundheit (salus: gesund, genese: Entstehung). Er setzt damit
der pathogenetischen Sicht etwas entgegen, die vorwiegend nach Ursa-
chen fiir Krankheit, Leid und soziale Auffélligkeit fahndet. Er reflektiert
dariiber, wie es gelingen koénne, dass ein Mensch »heil« durch Héhen
und Tiefen gehe. Aus pathogenetischer Sicht sollen Menschen gerettet
oder vor Unheil bewahrt werden. Antonovsky nimmt an, dass Men-
schen sich, nicht nur unvermeidlich, sondern notwendigerweise an Her-
ausforderungen bewdhren konnen und miissen. Seine Theorie zielt dar-
auf ab, an Herausforderungen zu wachsen, Widerstandsfahigkeit und
Uberlebenstechniken zu entwickeln, was er auch »Koharenzgefiihl«'®
nennt. In vielen Féllen erscheint es ihm sogar als kontraproduktiv, je-
mandem eine Krise zu nehmen, einen »Krisenklau« (Lechler, 1997, S. 22)
zu begehen, wie der Arzt und Suchttherapeut Walther Lechler es nannte.
»Meine fundamentale philosophische Annahme ist«, so sagt Antonovs-
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ky, »dafs der Flufs der Strom des Lebens ist«: Niemand geht sicher am
Ufer entlang. Dartiber hinaus ist fiir mich klar, dafd ein Grofiteil des
Flusses sowohl im wortlichen wie auch im {ibertragenen Sinn ver-
schmutzt ist. Es gibt Gabelungen im Fluf, die zu leichten Stromungen
oder in gefdhrliche Stromschnellen und Strudel fithren. Meine Arbeit
ist der Auseinandersetzung mit folgender Frage gewidmet: >Wie wird
man, wo immer man sich in dem Fluf$ befindet, dessen Natur von histo-
rischen, soziokulturellen und physikalischen Umweltbedingungen be-
stimmt wird, ein guter ,Schwimmer?« (Antonovsky 1997, S. 92)

Eine Lehrerin schreibt in ihrer Abschlussarbeit fiir die Weiterbildung
zur Dialogbegleiterin: »Ich werde die dialogische Arbeit mit meiner
Klasse fortsetzen, da die Dialogrunden den guten Klassengeist starken,
Gemeinschaft erlebbar machen, den Einzelnen stirken, Neugierde
entfachen. Ich bin mit der Klasse auf dem Weg, staune iiber die Weisheit
der mir anvertrauten Kinder, empfinde Dankbarkeit und versuche sie
achtsam und wohlwollend zu begleiten.«'”

Merkmale salutogener Kommunikation

Theo Petzold (2010) iibersetzt den Kohédrenzbegriff mit »stimmige Ver-
bundenheit«. Diese konnen wir durch stimmige Kommunikation erle-
ben. Im Spannungsverhiltnis zwischen dem Gesundheits- und Krank-
heitspol (Antonovsky) sieht er die staindige Herausforderung, in allen
Lebensdimensionen hinreichend Stimmigkeit herzustellen. Er unter-
scheidet fiinf Dimensionen unterschiedlicher Kommunikation, in denen
wir Kohdrenz suchen:

1.) die physische Kommunikation mit der Umgebung (Stoffwechsel),

2.) die direkte zwischenmenschliche (soziale) Einbindung z. B. in die Familie,

3.) die mit Hilfe von Zeichensystemen (z. B. Sprache) vermittelte Kommunika-
tion in der Kultur,

4.) eine ethisch gepragte Kommunikation mit »globalem Verantwortungsbewusst-
sein«

5.) und eine innere Beziehung zum grofien Ganzen, dem Gottlichen — auch im
»Du.

Die Evolution ist ein lebendiger Prozess. Alles in uns strebt nach stim-
miger Verbundenheit. Jeder Schritt eines Weges, jede Verhaltensweise
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ist von diesem Streben bestimmt. Alles ist darauf ausgerichtet, diese
Stimmigkeit herzustellen oder zu finden. Lernen und Wachsen heifit,
sich diesen Herausforderungen zu stellen. Was aber bedeutet diese An-
nahme fiir die Entwicklung Einzelner, fiir das Zusammenwachsen eines
Teams oder die Entwicklung einer Organisation? Zumindest lassen sich
im dialogischen und salutogenen Sinne wiirdigende, kreative, lebendige
und inspirierende Raume denken und gestalten.

»Um einen Dialog aufbauend zu fiihren, ist es grundlegend, ein An-
derssein des Partners und damit eine Unstimmigkeit wertschdtzend
anzunehmen« (Petzold 2010, S. 48). Die Prozessorientierung des ergeb-
nisoffenen Dialogs erlaubt es, komplexe Fragestellungen aus einer neu-
en Perspektive zu sehen und gemeinsam zu reflektieren. Vertrauen und
heilsame Erfahrungen entstehen da, wo die Dialogbegleiterin eine At-
mosphare schafft, in der am Dialog Beteiligte die »Lebensleistung« und
das Ringen um den jeweils richtigen Weg aller Gespréachspartner spiir-
bar anerkennen und wiirdigen.

Dem eigenen Tempo folgen — schopferisches Lernen

Viele kennen die Karikatur von Hans Traxler: Ein Hund, eine Robbe,
ein Goldfisch, ein Elefant, zwei Vogel und ein Affe werden von ihrem
Lehrer aufgefordert, auf einen Baum zu klettern (vgl. Klant 1999, S. 25):
»Zum Ziele einer gerechten Auslese lautet die Priifungsaufgabe fiir Sie
alle gleich: Klettern Sie auf den Baum!«, heif$t es in einer Sprechblase.
Diese Art der »Eignungspriifung« hat eindeutig ihre Grenzen. Deut-
licher lasst sich kaum zeigen, dass wohl jeder eine andere Herausforde-
rung braucht, um etwas fiir ihn Bedeutsames zu tun oder zu zeigen. Das
erahnen auch immer mehr Akteure in der Bildungsbranche. Thnen wird
bewusst, dass sie, um schdpferische Lernprozesse zu férdern und poten-
zialentwicklungsfreundliche Erfahrungen zu erméglichen, ihre Art, zu
ftihren, zu lehren, zu beraten oder zu unterrichten, neu ausrichten miis-
sen.

Im Dialogprozess kann jeder in seinem eigenen Tempo lernen. Zu-
gleich ist er Teilnehmer eines dynamischen Gruppenprozesses:

»Mir sind in dieser Woche ein paar meiner >geistigen Reflexe« sehr deutlich
wahrnehmbar geworden, mit einer Klarheit, die mir die Moglichkeit gibt, mich
gegen diese Reflexe zu entscheiden, fiir etwas anderes, was mich starkt«.
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»Bei mir ist dieses Mal vieles in Fluss gekommen; Weisheiten, Bilder von mir
selbst, Glaubenssatze [...]. Dabei wollte ich bis zuletzt Ratschlédge [...], die ich
nicht bekam, und jetzt sitze ich hier und denke, das gehort vielleicht auch zu
dem, was ich nicht brauche«.

»Die wichtigste Erkenntnis war fiir mich diese Woche, loszulassen, weniger
kontrolliert zu sein, weniger ist fiir mich mehr, Vertrauen zu mir finden, es
wird schon gut werden, ein Wagnis einzugehen, ich stehe zu mir selbst.«!®

Durch die Vielschichtigkeit des Dialogs lernen alle Beteiligten mitein-
ander, gleichzeitig und sehr intensiv an personlichen »Baustellen«. »Der
Dialog hilft mir, das theoretisch als richtig Erkannte auch zu empfinden
und in meinen Alltag zu integrieren.«' Martin Buber beschreibt es so:
Die Moglichkeit einer Begegnung zwischen einem Ich und einem Du
findet nur da statt, wo sich zwei Subjekte in einem » Atemraum des echten
Gesprachs« (Buber, Elemente, S. 294) ohne Bedingungen und ohne zu
erreichendes Ziel treffen. »Die Beziehung zum Du ist unmittelbar. Zwi-
schen Ich und Du steht keine Begrifflichkeit, kein Vorwissen und keine
Phantasie [...]. Zwischen Ich und Du steht kein Zweck, keine Gier und
keine Vorwegnahme [...]. Alles Mittel ist Hindernis. Nur wo alles Mittel
zerfallen ist, geschieht Begegnung.« (Buber, Ich und Du, S. 15 £.)

Weiterbildung zum Dialogbegleiter

In der Weiterbildung zum Dialogbegleiter mit dem Titel »Ermutigung
zum Dialog« geht es genau darum, den Menschen keine schnellen und
scheinbar einfachen Rezepte vorzugaukeln. Zentrales Anliegen auch der
Dialogprozess-Begleitung® (Hartkemeyer et al. 2006) ist das Postulat von
Buber, wonach kein Mensch iiber den anderen verfiigen darf, auch nicht
im Bildungs- und Erziehungsprozess (vgl. Meilhammer 2005, S. 166), ihn
nicht fremdbestimmen und belehren darf. Die »Entfaltung des selbsttati-
gen Geistes«ist nach Buber die »Hauptaufgabe der Volksbildung« (Buber,
Erwachsenenbildung, S. 234). Lange bevor der Begriff »ganzheitlich« ent-
stand, forderte Buber: »Damit es aber geschehen kénne, muf die Volksbil-
dung es in allem und jedem nicht auf die Versorgung des Gehirns, sondern
auf die Entfaltung des ganzen Menschen absehen« (ebd., S. 239). Ein guter
»Lehrer« muss nach Buber ein wirklich existenter Mensch sein, der bei sei-
nen »Schiilern« gegenwértig und mit ihnen im Kontaktist (vgl. ebd., S. 241).
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Fiir die meisten Teilnehmer unserer Ausbildungen war und ist das
Lernen im Dialog ein bedeutsamer Wendepunkt in ihrer beruflichen
und personlichen Entwicklung. »Ich wurde als Mensch, Mutter, Partne-
rin, Sozialarbeiterin zutiefst inspiriert und gestérkt [...] was fiir eine
Woche, viel gelebte und gefiihlte Zeit. Ich habe verstanden, was Dialog
bieten kann, unglaublich neu miteinander im Gesprach zu sein, ohne
innere und duflere Kdimpfe, sondern Begegnung, als Erstes mit mir und
als Zweites mit all den anderen in dieser Runde [...] das gibt mir Mut
und Hoffnung, dass diese Gruppe exemplarisch fiir alle anderen Run-
den ist oder wére.«*

Diese Art der Erfahrungen wird heute sogar hirnphysiologisch nach-
gewiesen. Wir schlieSen daraus, dass Lernen am besten in einer Atmo-
sphére geschieht, die

+ einlddt zu Begegnung und ermutigt zu Beziehung,
* inspirierenden Austausch statt Belehrung bietet,
- und glaubhaft die Gewissheit vermittelt, dass jeder wachsen kann und darf.

Auf diese Weise werden die Beteiligten zum echten Austausch eingela-
den. Die Sphare fiir eine heilsame Kommunikation und Begegnung zwi-
schen einem Ich und einem Du erzeugt ein Gefiihl von Annahme und
Verbundenheit. Verbundenheit wiederum kann Vertrauen und Zuver-
sicht in die eigenen Fahigkeiten und in die Welt schenken. Heilsam
wird Kommunikation auch dadurch, dass wir unsere authentische eige-
ne Stimme und unsere ureigene Lebensmelodie finden: »Ich spiire das
Wachsen von seelischen und geistigen neuen Wahrnehmungsorganen
fiir meine neue dialogische Haltung.«*! — »Diese Woche starkte mich
wieder darin, meine innere Haltung, meine Ideen, meine Personlichkeit,
meine inneren Bewegungen nach auflen zu tragen, mehr zu geben und
mehr zu leben.«*

Herausforderungen fiir die Dialogbegleiterin

Aus den vielen Beispielen in unserem Text konnen die Aufgaben der
Dialogbegleiterin in Ansédtzen herausgelesen werden. Einige Aspekte
mochten wir hier hervorheben. Um Platz zu schaffen fiir Selbst-Ver-
trauen und Lernen, entwickelt die Dialogbegleiterin Vertrauen in das
Potenzial, das Streben nach Stimmigkeit und in das Lernenwollen der
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Teilnehmerinnen, jeweils in ihrem Tempo. Zugleich ist die Begleiterin
selbst inspiriert, offen und in der Lage, dialogische Prozesse zu »halten«
(Stichwort: »Container«). Im besten Falle lernt sie die dialogischen Kern-
fahigkeiten selbst zu verkdrpern und tibernimmt die Verantwortung
fiir den Prozess. Prasenz, Aufmerksamkeit, Achtsamkeit und Beharrlich-
keit wahrend des Dialogprozesses sind fortwahrende Entwicklungsauf-
gaben der Dialogbegleiterin. Sie ist sensibel in einem bereits »geformten
Feld«, um fiir das Raum zu geben, was schon da ist (vgl. Zimmermann
& Coyle 2010). Um anderen eine gute Begleiterin zu sein, ist sie sich ih-
rer Gefiihle bewusst und hat sie im besten Falle transformiert.
Dialogbegleiter sprechen und horen personlich, mutig, leidenschaft-
lich und von Herzen zu. Ein verantwortlicher Begleiter ist aufmerksam
fiir Resonanzen auf andere Personen, um z. B. moglichst nicht reaktiv
zu handeln. Dialogbegleiter sollten nach und nach frei davon werden,
geliebt oder bestatigt werden zu wollen, arbeiten also an ihrem Ego.
Dies erfordert standige freundliche Arbeit an sich selbst. »Das sollte
auch beinhalten, dass wir uns als Lernende zeigen, dass wir akzeptieren,
dass nicht alles gelingt [...], dass wir uns ein Bewusstsein iiber unsere
eigenen Fahigkeiten und Fertigkeiten, Chancen, Wiinsche und Begren-
zungen schaffen« (vgl. Keienburg 2010, S. 225). »Es ist das Wichtigste,
was wir im Leben lernen kénnen, das eigene Wesen zu finden und ihm
treu zu bleiben [...] dass wir begreifen, wer wir selber sind, und den
Mut gewinnen, uns selber zu leben. Denn es gibt Melodien, Worte, Bil-
der, Gesdnge, die nur in uns, in unserer Seele schlummern [...]. Keine
Aufgabe ist wichtiger, als herauszufinden, welch ein Reichtum in uns
liegt« (Eugen Drewermann, unveroffentlichtes Vortragsmanuskript).

Dialog ohne Humor ist ein Witz

Was der Dialog neben all seiner Ernsthaftigkeit braucht, ist Humor.
Humor als eine Art »Schmiermittel« wirkt sich mildernd aus auf zu
viel Angst, iibertriebene Liebe, rigide Macht, zu strenge Ordnung und
sklavisches Zeitverstandnis, mit anderen Worten: auf jede Verbissenheit.
Gerade lebenswichtige Themen wie Erziehung, Unvollkommenheit,
Angste, Aggressivitit, Abhangigkeit, Sucht und Krankheit sowie deren
Bewaltigung sind zumeist angstbesetzt und werden héufig als Last emp-
funden. Die Enge, die manche empfinden, steigert sich, wenn Menschen,
die einander nicht ndher kennen, an einem unvertrauten Ort zusammen-
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kommen. Umso heilsamer und erleichternder wirkt dann der Humor.
Gemeinsames Lachen tut gut, bringt Leichtigkeit und ist befreiend. Mar-
tin Buber nannte den Humor den »Milchbruder des Glaubens« und
fligte erkldrend hinzu, »Glaube allein [...] konne zur Bigotterie fiihren,
Humor allein zum Zynismus, aber Glaube und Humor zusammen erga-
ben jene gute Mischung, mit dem man im Leben bestehen konne« (Ben
Chorin 1978, S. 53). Fiir Wilfried Reifarth »sind dem Variantenreichtum
auch in Sachen Humor keine Grenzen gesetzt, und wohl dem, dem es
gelingt, den haufig dicht beieinanderliegenden tragischen Aspekten
einer Situation die ebenso vorhandenen komischen Aspekte als Rivalen
zur Seite zu stellen. Das erspart oft Zeit und Miithe und macht manchen
ansonsten Energie zehrenden Prozess tiberfliissig« (Reifarth 1988, S. 302;
vgl. auch Schopp, 2013, S. 160).

Wo Lachen méglich ist, hat Angst weniger Chancen. In einem Eltern-
seminar berichtete ich, Johannes Schopp, von einem Jugendlichen, des-
sen Vater ihn allen Ernstes aufgefordert hatte, er solle sich mal so richtig
besaufen, anstatt wie alle anderen zu kiffen. Diese Geschichte erzeugte
einen kollektiven Lachanfall. Der Effekt: Das Thema »Sucht« war durch
diese véterliche Intervention plotzlich »komisch« und dadurch vor allem
ertraglich. Besonders fiir diejenigen, die sich in ihrer Denkweise ertappt
fiihlten. In einem weiteren Elternseminar beschrieb eine Mutter auf die
Frage, was sich aus ihrer Sicht in der vergangenen Woche fiir sie veran-
dert habe, eine Situation mit ihrer pubertierenden Tochter, die alle an-
deren Miitter und Viter in der Runde heftig zum Lachen brachte: Es
war einmal wieder einer dieser Momente, in denen sie gewd6hnlich in
der Auseinandersetzung mit Laura ihre Fassung verlor und herum-
schrie. Dieses Mal aber war alles anders. Sie (die Mutter) war durch die
bereits dreiwdchige Teilnahme an dem dialogischen Elternseminar, wie
sie stolz berichtete, innerlich so gelassen geworden, dass sie auch jetzt
bei sich und einigermafien entspannt blieb. Ihre Tochter, erzdhlte sie
unter groflem Geldchter, habe plotzlich innegehalten und erstaunt ge-
fragt: »Mama, was ist denn mit dir los, du schreist ja gar nicht?« Antwort
der Mutter: »Ich besuche zurzeit einen Elternkurs in der Schule.« Erneu-
te Antwort von Laura: »Mama, geh blo8 weiter zu deiner Elternselbst-
hilfegruppe.« —»Seine erfrischendste und heilsamste Wirkung entfaltet
der Humor, wenn er deutlich mit der Liebe legiert ist. Nur dann wirkt
er entspannend, einladend, ansteckend. Und nur dann entwickelt er
die Kraft, die beriihmten Fiinfe glaubhaft gerade sein zu lassen« (W. Rei-
farth, zit. n. Schopp 2013, S. 160).
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Wir danken von ganzem Herzen den Teilnehmerinnen und Teilnehmern unserer
Seminare. Deren personliche und lebendige Riickmeldungen haben diesen Bei-
trag bereichert. Wir lernten und lernen viel mit ihnen, wachsen gemeinsam
iiber unsere Begrenzungen hinaus. Wir danken ihnen fiir ihre Kreativitit und
ihren Mut, iiber bisher Gedachtes hinauszudenken und schopferisch zu wirken.

Anmerkungen

1 Dialogbegleiter und Dialogbegleiterinnen sehen sich als Hiiter des dialogi-
schen Vertrauensraumes. Ihre Aufgaben werden in einem spéateren Kapitel
beschrieben.
2 Petzold, der die Theorie der Salutogenese von Antonovsky weiterentwickelt,
versteht aufbauende oder auch »salutogene Kommunikation«® als Suche nach
dem Gelingenden, nach dem, was einem nachhaltig guttut, und danach, was
die eigene Stimmigkeit und die der jeweiligen anderen Menschen im Umfeld
fordert, ihnen Kraft gibt etc. Es ist ein Unterschied, ob ich frage, warum es
mir gerade schlecht geht, oder ob ich den Blick darauf richte, was ich tun
kann, damit es mir wieder gutgeht.
3 Wir stehen mit vielen Menschen, auf deren Aussagen und Denken wir uns in
diesem Beitrag beziehen, in Kontakt; Zitate, die hier nicht mit Literaturan-
gaben nachgewiesen werden — etwa diese Sdtze von Freeman Dhority —, stam-
men aus solchen Kontakten.
4 Christine R.: Abschlussarbeit, Praxisprojekt »Weiterbildung zur Dialogbeglei-
terin«, Tirol 2011.
5Susi W., Abschlussarbeit, Praxisprojekt » Weiterbildung zur Dialogbegleiterin«,
Tirol 2011.
6 Maria D., Abschlussarbeit, Praxisprojekt »Weiterbildung zur Dialogbeglei-
terin«, Tirol 2011.
7 Die so genannte »golden Brille« ist ein Symbol des Konzepts »Ermutigung
zum Dialog«. Die goldene ist nicht mit der »rosaroten« Brille zu verwechseln,
mit der etwas beschonigt oder »schongeféarbt« werden soll.
8 Birgit R., Reflexion, 1. Modul, »Weiterbildung zur Dialogbegleiterin«, Bonn 2012.
9 Anne F., Abschlussarbeit, Praxisprojekt » Weiterbildung zur Dialogbegleiterinc,
Sylt 2012.
10 Annette B., personliches Schlusswort.
11 Veronika W., Reflexion, 1. Block, »Weiterbildung zur Dialogbegleiterin«, Bonn
2012.

12 Anne P, Reflexion, 1. Block, »Weiterbildung zur Dialogbegleiterin«, Bonn
2012.

13 Im Dialog sind auch Begriffe im Wandel. In den ersten drei Auflagen von
Eltern Stirken... hiefs es noch »Dialog-Regeln«. Das klang zu normativ.

14 Inge K.-L., Reflexion, 1. Block, »Weiterbildung zur Dialogbegleiterin«, Bonn
2012.
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15 Ulrike Sch., Reflexion, 1. Modul, »Weiterbildung zur Dialogbegleiterin«, Bonn
2012.

16 In der Originalausgabe mit dem Titel Unraveling the Mystery of Health. How
People Manage Stress and Stay Well heift es »sence of coherence«. Die Uberset-
zung mit dem Begriff »Kohédrenzgefiihl« stammt von Alexa Franke, 1997.

17 Claudia S., Abschlussarbeit, Praxisprojekt »Weiterbildung zur Dialogbeglei-
tering, Tirol 2011.

18 Zitate: Vera K., 2012, personliches Schlusswort; Hanne D., 2012, personliches
Schlusswort; Hilde L.-W., Abschlussarbeit, Praxisprojekt » Weiterbildung zur
Dialogbegleiterin«, Sylt 2012.

19 Jens K., Abschlussarbeit, Praxisprojekt » Weiterbildung zum Dialogbegleiter«,
Sylt 2012.

20 Marion P., Abschlussarbeit, Praxisprojekt » Weiterbildung zur Dialogbeglei-
tering, Sylt 2012.

21 Jens K., Abschlussarbeit, Praxisprojekt »Weiterbildung zur Dialogbeglei-
terin, Sylt 2012.

22 Beate W., Abschlussarbeit, Praxisprojekt »Weiterbildung zur Dialogbeglei-
tering, Sylt, 2012.

23 Dieser Satz wandelt eine Aussage von Simon und Rech-Simon (1999, S. 284)
ab und driickt aus, welche Bedeutung der Humor in Beratung und Therapie
hat.
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